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 Zusammenfassung  : 
 Der japanische Philosoph MIKI Kiyoshi (1897-1945) widmete sich  wahrend des sogenannten  "funfzehnjahrigen 
 Krieges" in Japan (1931-45) der journalistischen Tatigkeit  und  abte dadurch groBen  Einflul3 auf breite Leserschaften 
aus. Bis heute ist die philologisch vollstandige Aufarbeitung dieser journalistischen Texte in der MIKI-Forschung 
allerdings leider nicht realisiert worden.  Um diese  Lucke zu  fallen, bietet der vorliegende Beitrag zwei Materialien dar. 
 Erstens zeigt der Abdruck seines Artikels "Frauen  und Bildung" (in: Fuzin-Gaho,  Bildmagazin  far Frauen, Jan. 1937), 
der in MIKIs Gesamtausgabe nicht  aufgenommen ist, die Meinung MIKIs, dass  far Frauen einerseits 
 pragmatisch-technisches Wissen  far die alltagliche  Lebensfuhrung der Krigszeit  und andererseits auch dieeigentlich 
humanistische Gesinnung (Schonung des Lebens) wichtig ist. Zweitens wird Das moderne Worterbuch der Philosophie 
(Hrsg. MIKI et  al., 1936) mit dessen durchgearbeiteter  "Neue[n] Fassung" (1941) verglichen,  und so eine Liste der 
wichtigsten Ersetzungen  und Umschreibungen von ausgewahlten  Artikeln  zusammengestellt. Die Liste dokumentiert, 
dass MIKI komplizierte  Mal3nahmen gegen die Zensur treffen musste. Diese zwei Dokumente sollen so neues Licht 
auf die Veroffentlichungskultur der Kriegszeit in Japan werfen.
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者,す なわち三木 と戸坂の生涯 と思想は,当 時の混沌
とした思想状況を映し出す鏡である。両者の事績を辿
るさいに,報 告者は 〈思想の リア リティ〉へのこだわ







なお,こ れ ら2点については,そ れぞれすでに学会
や研究会の場で調査結果を口頭発表 しているが,そ の
要旨が残 されたのみで,調 査報告の全体像は文書化 さ
れていない。そこで,三 木清の関連の基礎資料として
広 く研究者の便宜に供 したい との想いから,新たに 「三
木清 と戦時下の出版文化」とい う総合的な見出しの下
に両者を統合 ・再構成 して,本 誌面を借 りて公表する
ことにした次第である(1)。
【報告1】 三木清の婦人論一時局評論とその彼岸
以下では,報 告者が翻刻 した随筆 「婦人の教養」の
全文を引用 ・紹介 しながら,三木清の 「婦人論」およ
び 「女性観」を再構成 してみたい。この随想は一方で
「時局評論」という性格を強く帯びながらも,他方で
はそ うした制約を超えて,三木が女性に託 した 〈理念〉
とでも言 うべきものをいまに伝えている。報告の副題



















































































































































































































































































































































































































1.周 辺 的な事情 を瞥見す る
一時代背景 と三木の個人史
最初 に,随 筆 「婦人 の教養 」 の書誌情 報を,簡 単 に
ま とめてお きたい。掲載誌 は 『婦人画報』(昭和13年
新年号[1.月1日発行],全256頁,98-99頁)で,見開
き2頁 に横3段 組み で掲載 され ている(約4,000字)。
この随筆 は 「イ ンテ リゼ ンス」欄 の冒頭 を飾 り,菊 池
寛 の随筆 「幸福 なる結婚」(100-103頁)がそれ に続 く。
ちなみに,時 代状況 を反 映 した座談会 「女は ど う変 わ
るか一 戦争 と女性 を語 る座 談会」(出席者:[評 論家]
神近 市子,[温 知氏夫人,歌 人]阿 部静枝,[小 説家]
高見順,[日 本主義評論家]浅 野晃,[婦 人問題研 究科]
玉城肇;130-139頁)も,目次上 では同 じ 「イ ンテ リゼ
ンス」欄 の企画 として位置づ け られ ている。
次に三木 清 の婦 人雑誌 へ の寄稿 につ い て,『三木清
全集』(第20巻)の 「著作年譜」 か ら拾 ってみ る と,
下の 【表1】 の とお りであ る(な お,没 後に掲載 され
た2点 は省略)。意外な ことに,有名 な2編 の西 田論は,
ともに婦人 雑誌 への寄稿 で あった。 「西 田幾多郎 先生
のこ と」(西 田論)と 「婦人の教養 」(教養論)と を 『婦
人画報』に相前後 して掲載す るに当た り,(雑誌編集者
か らの求めに応 じたにせ よ)三 木 な りの配慮が働い て
いたのかも知れ ない。
そ して この 『婦人画報 』 とい う婦人雑誌 で あるが,
いわゆる戦前 の 「4大婦人雑誌」 の草分 け として1905
年 に創刊 され ている。同誌 に『婦人公論』(1916年創 刊)
が続 き,さ らに 『主婦 の友』(1917年創 刊)と 『婦人
倶楽部』(1920年創刊)とがそれ らの後を追ったとされ
る(2)。それ らのうちで 『婦人画報』は,政治性や思想性




それでは 「婦人」 とい う論題は,三木の著作活動を
通 じて,ど のくらい取り上げ らたのであろうか。先の




となるとごく限 られていたことが分かる。 しかも 「婦
人の教養」以外の2編 は新聞のコラムにすぎないので,
以下で取 り上げる 「婦人の教養」こそは,三 木が女性





子(昭 和5年 生)を 抱えて父子家庭の苦労を味わって
いる。そ うしたなかで喜美子の一周忌には,愛 娘のた
めに亡き母(自 分の妻)の 想い出を綴った 「幼き者の
為に」を残 してもいる(追 悼文集 『影なき影』所収)。
婦人雑誌への寄稿が昭和12年6月から始まるのは,そ
うした個人的な事情 とも無関係ではなかろう。
【表1】 三木清 の婦 人雑誌へ の寄稿実績
・「時代の感覚 と知性」(昭和12年6 .月『婦人公論』,全集第13巻,391-401頁)
・「西 田幾多郎先生のこと」(昭和12年12.月『婦人画報』,全集第17巻,245-247頁)
・「婦人の教養」(昭和13年1月 『婦人画報』,全 集未収)← 本報告の対象
・「生活文化 と生活技術」(昭和16年1月 『婦人公論』,全集第14巻,384-401頁)
・「西 田先生のことども」(昭和16年8月 『婦人公論』,全集第17巻,295-312頁)
・「新 しい環境に処 して」(昭和18年5 .月『婦人公論』,全集第15巻,559-571頁)
【表2】 三木清 の 「婦 人」 に関す る執筆
・「婦人と学校」(昭和12年1 .月『現代の記録』 〔〈『読売新聞』〕,全集第16巻,201-203頁)
・「婦人の教養」(昭和13年1月 『婦人画報』,全 集未収)← 本報告の対象





















時局の進展を思想的に正当化 しようとす る発言が 目立
っようになっている。
その後の戦線の拡大は,そ うした思想の展開 とは無
関係に,も っ と身近な不幸として,三 木 自身にも跳ね
返ってきた。昭和15年4月 に,末弟の健が中国で戦死
したのである。それでは,そ のような過酷な時代状況




随筆 「婦人の教養」は連続する9段 落から成 り,内
容から見れば,導 入部から展開部へ,そ して終結部に
至る3部 構成を取っている。表記上,実 際の誌面では












































る教養 とは,具 体的には,今 日でも 「花嫁修業」の一
部 と見なされる華道や茶道な どの嗜みであろうし,あ
るいはごく少数者だけに許された類の 「卒業証書」 と







学試験一科 目制」 と 「暗記試験」の弊害を論 じて,次










































































【表3】 三木清の 「教養(教 育 ・文化)」論
・「教養論の現実的意義」(昭和12年4月 『改造』,全 集 第13巻,310-325頁〔教養 論〕)
・「技術 と文化」(昭和12年11 .月,掲載紙 不詳,全 集 第13巻,464-474頁)
・「教育の権威」(昭和12年11月 『教 育新 聞』,全 集第15巻,207-211頁)
・「戦争 と文化(昭 和12年11月 『中外商業新報』,全 集 第13巻,475-481頁)
・「技術 と大学の教育」(昭和12年11 ,月『蔵 前新 聞』,全集第13巻,382-487頁)
・「婦人の教養(昭 和13年1月 『婦 人画報 』,全 集未収)← 本報 告の対象
・「文学 と技術」(昭和13年1 .月『文学』,全集 第12巻,251-258頁)
・「再教育の必要」(昭和13年8 .月「東京だ よ り」,全集 第16巻,533-535頁)











には幾多の 「教養(教 育 ・文化)論 」や 「技術(科 学)
論」が執筆されているが(【表3】),そのいずれもが多
少 とも時局評論 という性格 を帯びていることも見逃せ
ない。なかでも 「技術 と大学の教育」では,大 学教育













そ してま さにこの 〈教養 の見取 り図〉 をなぞ るよ う
に して,「婦人の教養 」の展開部 は,さ らに後 半へ と進
んでい く。三木 はそ こで今 一度,「婦人の教養」が変容
すべ き 旨を,次 の3点([1]～[3]:報告者)に 要約 し
ている。










































養を一生の仕事 と考へ るや うになることが大切で
ある。
これ らのうち,[1]「知識的技術的」な面の重要性(〈外
=社会〉 と 〈内=家 庭〉の両方での)と ,[2]それゆえ
身につけて 「使 う」 こと(実用性)の 大切 さは,す で
に前半で言われた内容の敷衛にすぎない。だが,[3]「教
養を高めようとする意志」の重要性を述べた付言は,






ところが終結部では,論 調が一転 して,婦 人の教養
が文化擁護 との関連でより積極的に語 られる。まず先
行段落で,教 養の 「普遍性」が強調 され る(展開部で
見た 「実用性」と基本的に異なる視点)。だが,紙幅の
制約によるのか(あ るいは紙面編集上の止むを得ない




⑧ しかしここで考へねばな らぬことは,右 に述べ
たや うな事情によって婦人の職業への進出が著 し
くなると共に,教養が単に技術的なもの,職 業的





















これまで比較的に或ひはむ しろ殆 ど全 く政治に関
係のなかった婦人に対 して,か や うな文化の純粋
な愛を期待 した 〔い?〕 のである。[2]もとより私
は婦人が政治に関心 し,政治に進出することすら,
決 して悪いといふのではない。今 日,世界的に云

























り,教養 とか文化 とかいふものに対す る愛が含ま
れねばならぬ。なぜならば人間はまさにそれによ










は 「文化」と等置 され,それらの 「装飾的」(非実用的)
な意味が部分的に認められる。だが,そ れら2つ の教














る。 しか し今 日最 も重要な こ とは,自 己の特殊 な
仕事 の意 味 を社会 の うちにおい て 自覚す るといふ
こ とである。」(第13巻,486頁)
この 「自己の特殊な仕事の意味を社会の うちにおい
て自覚す るといふこと」は,さ らに 「責任」とい う概
念によって説明されている。すなわち,「人間はすべて
自己の行動の結果について社会に対 して責任 を有する
とすれば,技 術家 として自己の技術そのものに対 して
責任を有することは勿論,彼 は社会人 として自己の技
術の結果 について社会に対 して責任 を有 している」
(同書,487頁)のである。これを現代の学問的状況に







結局三木は,次 の第9段 落で明言 され るように,あ










わりは断ち切 られて,も っぱ ら 「文化」や 「生命」 と
いう抽象的な理念への 「愛」が繰 り返 し語 られるだけ











文脈 に即 して理解すれ ば,三 木 は ヒューマニズ ムの立
場 か ら,〈生殖 をも含めた人間存在の全体〉を積極的 に
評価 しよ うと して いるので ある。 その とき,男 性 には
どうして も引 き受 け られ ない妊娠 ・出産 とい う 「自然
的な仕 事」がい かに重 要で あるかを,三 木は この よ う
な直接 的な表現 によって,素 直 に綴 った とい うまで の
こ とであろ う。
ちなみに,三 木 は この随想の少 し前 に 「一夫一婦制
論」 とい う歴史 的研究 を公表 してお り(昭 和12年10
月,『家族制度 全集 』第一部 史論篇 第一巻 『婚姻』,河
出書房,三 木清全集第17巻,97-125頁),そこで一夫







てのみ完全に実現 され ることができる。そ して子





たしかに,こ うした言説 にも,何 がしか 「母性の神
聖化」(理想化)が働いていることは否定できない。今
日では,「子供のない婚姻は失敗である」は,間違いな
く禁句に属 している。だが,女 性を 「産む性」 として




三木の本意 とは思われない。(なお,和 辻は 『倫理学』
の 「二人共同体 性愛 と夫婦」 と題する節で,戸 坂も
1936年刊 『思想 と風俗』所収の 「現代青年子女の結婚









争,と い う図式を下敷きに している。 もちろん三木 自













集未収の随筆 「婦人の教養」の全体像を,本 文に即 し
て紹介す ることにあった。その途中で三木の思想的背








れに実生活の上で最も身近な女性(配 偶者)を 通 じて
人生の核心的な問題に直面 した経験を有する。しかし,
彼 らの女性観が正面から取 り上げられたことは,これ
までほとんどなかったように思 う。 ともすると一 あく
までも私的領域に属する事柄 として一不当に倭小化 さ
れかねないテーマではあるが,思 想(哲 学 ・倫理 ・宗
教など)の研究が一定の広さと深 さを目指そ うとする









う項 目がない。哲学 とい う知的な営みが絶えざる自己
反省に定位する以上,そ れを多様に記録 した哲学辞典
には,直 接的な自己言及である 「哲学」と併せて,媒






















三木清を代表 として,甘粕石介 ・樺俊雄 ・加茂儀一 ・
清水幾太郎の4者 が 「現代哲学辞典編輯部」のメンバ
ーに名を連ねている。 したがって,連 名で掲げ られた
序にっいても,それを三木 自身が書いたとは言えず,
彼 らの共通認識 と受け止めるしかない。そこではまず,
過去半世紀余 りで 日本の哲学界が先進諸国と比肩 し得
るまでに発達 し,「日本的なる哲学建設の声も周囲に













た広義の哲学」を対象 としたこと,お よび項 目をすべ
て 「大項目」とした新機軸を誇 りとすることが述べ ら
れ る(そ れ はVierkandtの砺η伽δ鉱θz加oカゴθr
50Z∫0108∫θに倣ったとい う)。さらには,こ うした編
纂方針は,「項 目の選定に当つて当代のわが哲学界で





雄は,同 書の項 目 「日本の哲学」で大正末期か ら昭和
初期の 日本哲学界を概観 し(三 大戦以降の哲学),
「この時代に至ってわが国の哲学上の啓蒙運動はその
頂点に達 したと看イ故すことが出来る」(7)と記 している。






















わち,新鋭 を含む編集執筆陣の充実ぶ り,大項 目主義










はなく,一切の文化 ・思想 ・学術 ・の根抵を一貫
する統一的な脈絡物を意味する。そ うい う意味で
の広義の哲学だ。で例 えば階級論 とかインテ リゲ
ンチャとか,経 済学 ・言語学 ・考古学 ・ジャーナ








な能力」を意味する。それは 「日本の哲学界 ・思想界 ・


















一方で 「辞書 としての客観的公正」が厳守 されており,
だからこそ,他 方でまた 「進歩的見地」が採 られてい
































テール はアンシクロペデ ィを 「大 商店」と名付 け,
その執筆 者た ちを 「番頭 さん」 と呼んだ。 この ヴ
ォル テールが またひ と りで 同 じや うな調 子の 『哲
学辞典』を書いてい るのは有名であ る。」(第19巻,
543-4頁)
この とき三木 は,み ず か ら当代 の 「ヴォルテール」
とな る こ とを夢 見 た のか も知れ な い。 三木 が ピエー
ル ・ベ ールの 『歴史 ・哲 学辞典』 に事 寄せ て綴 った随
想,「辞書の客観 性」(『学燈』,1940年5月)にも,そ
うした志向が顕著 であ る。 ここで三木 は 「辞書 は読み
物 であ り,し か も恐 らく最 上の読み物 の一つで ある と
思 っている」とし,「辞書 に依 ってものを知 ろ うとして
も,客 観 的な辞書 とい うもの は,だ いいち面 白く読 め
ない。即座 の必要 には間に合 うが,永 く続 け
て読 ませ るものではない」(第17巻,286頁)と述べて,
む しろ 「辞書の客観性 」に異議 を唱 えてい る。戸坂 が
『現代 哲学辞典』 の書評 でその 「客観性 」を是 とした
こ とに対 して,彼 は異議 申し立 てを したので あろ う。












最後 に三木 は,「… 日本において も,も っ と主観的 な
辞書 が出来て も好 かろ う。 それ は辞書 を読み物 として
取扱 う私な どの特 に望 む ところである。 自己独 自の立
場 に立って,一 人 で辞 書を書 く とい うよ うな こ とが新
たに試 み られて も面 白か ろ う」 と述べ る。 ヴォルテー
ル の 『哲学辞典』 ほか,ト マス ・アクィナスの 『スン
マ ・テオ ロギカ』やヘー ゲル の 『エ ンチク ロペデ ィー』
もそうした辞書 と見なし得るとい う。そして 「辞書の
もっている啓蒙的意義は大きい。フランスのアンシク
ロベデ ィス トのような著作家の団体が生まれてくるこ













に依 り新版 を世に送るに就いては,こ れをその名




を多 く加 えると共に,全 項 目に亙って書き更へを








の見解に出つる」 とい う点,そ して 「第三に…哲学に










・ア メ リカ 哲 学(早 瀬 利 雄)
・イ ギ リス 哲 学(植 田清 次)
・イ タ リー 哲 学(#加 茂儀 一)
・イ デ オ ロギ ー 論(早 瀬 利 雄)
・イ ンテ リゲ ンチ ヤ(大 道 安 次 郎)
・ 〔一 〕
・階級 論(坂 田太 郎)
・ 〔一 〕
・解釈 学(#樺 俊 雄)





















・自由 主 義(坂 田太 郎)
・〔一 〕
・神 学(#甘 粕 石 介)
・進 化 論(#加 茂 儀 一)
・〔一 〕
・新 聞(戸 坂 潤)
・心 理 学(佐 藤 慶 二)
・人類 学(武 田良 三)
・数 学(雨 宮 綾 夫)













































・ア メ リカ哲 学(清 水 幾太 郎)
・イ ギ リス哲 学(同 左)
・イ タ リー哲 学(同 左)
・イデ オ ロギ ー論(大 道 安 次郎)

































・人類 学(小 山栄 三)
・数 学(同 左)















・ドイ ツ の 哲 学(#樺 俊雄)
・統 計 学(森 田優 三)
・〔一 〕
・〔一 〕
・独裁 主 義(#加 茂儀 一)
・日本 精神(戸 坂 潤)
・日本 の 哲 学(#樺 俊 雄)
・人 間 学(#樺 俊 雄)
・認 識 論(佐 藤 慶 二)
・美 学 及 び 芸 術 学(#甘 粕 石介)
・〔一 〕
・フ ァ ッシ ズ ム(早 瀬 利 雄)
・不 安 の 哲 学(本 多 謙 三)
・〔一 〕
・物 理 学(雨 宮綾 夫)
・フ ラン ス 哲 学(小 関藤 一 郎)
・〔 〕































































































・歴 史哲 学(#同 左)
・〔一 〕
・論 理 学(池 上 鎌 三)
※ 人名の前に付した 「#」は編纂者を表わす(な お,新 版では,樺 も編纂者と見なした)。

















2)大改訂の全貌と発禁処分 それでは,旧 版か ら新
版への改訂による 「内容の一新」を,具 体的に検討 し
てみることによう。まずは,す でに 【表4】 として掲
げた対照表を,詳 しく確認 してみたい。
新版への改訂による異同を拾い上げてみると,17項
目が追加 され,7項 目が削除された(差 し引き10項目
の増加)。それにともない14名 の執筆者が追加 された
が,執筆者の交代も24項目にのぼる。また,項 目名の
変更が5項 目,旧版を(少 なくとも外見上)継 承 した





こ うした徹底的な改訂が必要 となった理由は,同 書
の序で示唆 された 「社会の趨勢の変遷」に求められる。
すなわち,早 瀬利雄が検挙された 「第二次人民戦線事







































































を有す るように思われ る。 日本哲学の再検討が本格的
に進められているいまだからこそ,西 田哲学や和辻倫








様子 と自分の想いを語っている。 したがって,い まさ
らながらの感はあるが,こ の場を借 りて,当 時の様子




ん(義 兄)か ら店に知 らせがあり,丁度私は不在
でしたが,帰 店 して聞き唖然 としました。何 とい
ってよいか,こ のや うな時期に至って死なれるな






夕薄暗くなって,私 がゆきま した時,こ れか ら引













人でお通夜,明 日は茶毘に附 し,葬儀は来.月十 日
頃にでもなって,出 来るだけ盆にや らうといふ話









は岩波書店の編集者であ り,後に 「編集の神様」 とま
で黎明を馳せた布川角左右衛門。受信者は,三 木清の
竜野中学の後輩にして友人,坂 田徳男である。この資
料をここで提示 した狙いは,次 のとお りである。
まず,こ れが通常の回想 とは違い,リ アルタイムの






































































































































































































































められた)手 紙を受け取った当人である,と い う事情
である。報告者はこの2通 の書簡が交差するところに,
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三木清と戦時下の出版文化
通する一般の商品 として正当な売買手続きを経て入手 した
物件であることに鑑みて,研 究倫理上,特 段の問題はない
と判断した。ただ しこの先,商 業出版などの形でより広範
な読者に向けて情報発信を試みる場合には,出版社による
さらに高度な情報倫理上の判断が必要 となろうが,今 回は
大学の研究紀要とい う純粋に学術的な使用 目的に限定され
てお り,社会通念上も十分な理解が得られると考えた。
(13)『田中美知太郎全集』第13巻(『時代と私,他 』),筑摩
書房,1987年,382頁。
[付記]本 稿は,平成22-23年度科学研究費補助金(挑 戦的
萌芽研究,課 題番号:22652004)による研究課題,「日本の
哲学辞典編纂史に関する研究:三 木清編 『現代哲学辞典』の
批判的検討」に関する研究成果の一部である。
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